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Resumo

Este trabalho tem como objetivo analisar producdes escritas em lingua portuguesa de alunos
surdos do Ensino Fundamental II, considerando a Lingua Portuguesa como segunda lingua
(L2) e a Lingua Brasileira de Sinais (Libras) como primeira lingua (L1). A pesquisa
fundamenta-se na perspectiva da educacdo bilingue para surdos e adota uma abordagem
qualitativa, de carater descritivo-analitico. O corpus, extraido da pesquisa de Rocha-Tofollo
(2022), € composto por textos produzidos por alunos do Ensino Fundamental II, com idades
entre 12 ¢ 17 anos, analisados a partir do instrumento de avaliagdo formativa proposto por
Nunes e Vargas (2016), que contempla uma escala sintatica e uma escala de qualidade do
texto. Os resultados evidenciam dificuldades recorrentes na escrita em lingua portuguesa,
especialmente quanto a flexdo verbal, ao uso de artigos, preposi¢des e conectivos, bem como
a organizacao sintatica das frases, relacionadas a diferenca de modalidade entre a Libras e a
lingua portuguesa e, em alguns casos, a aquisi¢ao tardia da Libras. Dessa forma, os achados
reforcam a importdncia do acesso precoce a Libras como base estruturante para o
desenvolvimento linguistico e cognitivo do estudante surdo; a necessidade de praticas
pedagdgicas bilingues que articulem a Libras como lingua de instru¢ao ao ensino sistematico
e contextualizado da modalidade escrita do portugués; e ressaltam a pertinéncia de
instrumentos avaliativos que considerem ndo apenas a adequagdo a norma padrdo, mas
também aspectos como coeréncia global, intencionalidade comunicativa, progressao tematica
e densidade semantica das producdes, possibilitando uma anélise condizente com o perfil

linguistico dos alunos surdos.

Palavras-chave: Educagdo bilingue. Surdez. Lingua Portuguesa como L2. Libras. Produgdo

escrita.



1. INTRODUCAO

No Brasil, de acordo com dados do IBGE (2022), existem cerca de 9,8 milhdes de
pessoas com algum grau de surdez, sendo que uma parcela significativa dessa populagdo tem
a Lingua Brasileira de Sinais (Libras) como principal meio de comunicagdo. Desde 2002, a
Libras ¢ reconhecida oficialmente como meio legal de comunicagao e expressao, por meio da
Lei n° 10.436/2002 (Brasil, 2002). Apesar desse reconhecimento, a histéria educacional das
pessoas surdas no pais foi marcada por diferentes metodologias que, em muitos momentos,
nao atenderam de forma adequada as suas especificidades linguisticas, como a oralizagdo e a
comunicacdo total, que tinha como proposta o uso simultdneo de diversos recursos para a
comunica¢do com os surdos, abrangendo oralizagdo, sinaliza¢do e uso de sinais para tentar
uma correspondéncia com a lingua oral. Somente a partir da década de 1990 passou-se a
reconhecer, de maneira mais consistente, que o desenvolvimento linguistico e cognitivo do
aluno surdo ocorre de forma mais eficaz em uma proposta bilingue. Tal proposta se
consolidou legalmente com o Decreto n° 5.626/2005 e, mais recentemente, com a Lei n°
14.191/2021, que asseguram aos estudantes surdos o direito a uma educacao bilingue, na qual
a Libras ¢ considerada a primeira lingua (L1) e a Lingua Portuguesa, na modalidade escrita, a
segunda lingua (L2) (Brasil, 2005)

Apesar dos avancos legais, trata-se de politicas relativamente recentes e que ainda nao
contemplam plenamente a realidade vivenciada pela maioria dos alunos surdos. Diversos
fatores contribuem para esse cenario, dentre eles o aprendizado tardio da Libras, a falta de
profissionais qualificados, a escassez de materiais didaticos especificos e as dificuldades de
implementagdo efetiva do bilinguismo nas escolas. Conforme aponta Rocha-Toffolo (2022),
tais questdes refletem diretamente no baixo desempenho de muitos alunos surdos nas
habilidades de leitura e escrita em lingua portuguesa. Além disso, a aquisi¢do tardia da lingua
de sinais constitui um dos principais entraves para o aprendizado da lingua portuguesa como
segunda lingua, uma vez que a auséncia de uma base linguistica solida em Libras
compromete o desenvolvimento da L2.

Quadros e Pizzio (2011) destacam que cerca de 95% das criangas surdas nascem em
familias ouvintes que desconhecem a Libras, o que resulta, frequentemente, em uma
aquisi¢do linguistica tardia e fragmentada. Nesse contexto, muitas familias recorrem a formas
alternativas de comunicacdo, como os chamados “sinais caseiros”, que restringem a interagao
comunicativa e dificultam o desenvolvimento linguistico pleno da crianga surda. Em

contrapartida, criancas surdas filhas de pais surdos tendem a adquirir a Libras de forma



semelhante a aquisicdo da lingua oral por criangas ouvintes, passando por estdgios como o
balbucio manual e a combina¢ao de sinais ainda nos primeiros anos de vida (Quadros 1997).

O ensino da lingua portuguesa como L2 para surdos apresenta especificidades
decorrentes principalmente das diferengas de modalidade entre as linguas envolvidas.
Enquanto a Libras ¢ uma lingua de modalidade viso-espacial, a lingua portuguesa ¢é
oral-auditiva, o que implica desafios adicionais para o aluno surdo, que ndo tem acesso ao
canal auditivo para estabelecer a relagdo entre som e escrita. Diferentemente das criangas
ouvintes, que aprendem a escrita a partir da associacdo entre som e grafia, os surdos
constroem esse conhecimento predominantemente por meio da visdo, o que impacta
diretamente a compreensdo dos significados e das estruturas da lingua portuguesa. Apesar
dessas dificuldades, o dominio da lingua portuguesa escrita ¢ fundamental para a inclusdo
social, educacional e profissional das pessoas surdas, uma vez que possibilita o acesso a
informacgdes, documentos oficiais, producdes académicas e interagdes com sujeitos que nao
dominam a Libras. Assim, embora a Libras seja a lingua natural do surdo, de acordo com a
Lei 10.436/2002 ela ndo substitui o portugués em sua modalidade escrita, o que reforca a
importancia do ensino da L2 no contexto da educagdo bilingue (Brasil, 2002).

Estudos na area tém evidenciado que estudantes surdos, de modo geral, apresentam
niveis considerados baixos de proficiéncia em leitura e escrita (Rocha-Toffolo,2022). Diante
desse quadro, faz-se indispensavel aprofundar a compreensiao sobre como ocorre 0 processo
de aprendizagem da Lingua Portuguesa por esses sujeitos, a fim de subsidiar a elaboracao de
estratégias pedagogicas mais eficazes. Tais estratégias devem priorizar abordagens que
ultrapassem a centralidade na correspondéncia grafema-fonema, considerando as
especificidades linguisticas e cognitivas dos aprendizes surdos.

Diante desse cenario, o presente trabalho tem como objetivo analisar producdes
escritas de alunos surdos do Ensino Fundamental II, a fim de identificar as principais
adversidades linguisticas presentes nesses textos. Busca-se, por meio de uma andlise
linguistica detalhada, compreender as dificuldades recorrentes na escrita em lingua
portuguesa a fim de refletir sobre estratégias pedagdgicas que possam contribuir para o
aprimoramento do ensino da L2 para alunos surdos.

Para atingir esse objetivo, este trabalho estd organizado em cinco se¢des: A primeira
discute o ensino da lingua portuguesa como segunda lingua para surdos e os aspectos que
devem ser considerados na correcdo de textos produzidos por esses alunos; a segunda
apresenta o estudo de Nunes e Vargas (2016), que descreve um instrumento de avaliacao dos

textos escritos por usuarios de Libras, o qual servird de base para esta pesquisa; a terceira



secdo descreve a metodologia adotada, incluindo a caracterizacdo da amostra, os dados
analisados e o instrumento utilizado; a quarta secdo ¢ dedicada a andlise dos dados; por fim,

na ultima sec¢do apresenta-se os resultados e as consideragdes finais do estudo.

1.1 O ensino da Lingua Portuguesa como Segunda Lingua Para Surdos

O ensino da Lingua Portuguesa como segunda lingua (L2) para alunos surdos deve ser
compreendido a partir de uma perspectiva que considere as especificidades linguisticas,
cognitivas e socioculturais desses sujeitos. Diferentemente dos alunos ouvintes, que adquirem
o portugués como lingua materna por meio da modalidade oral-auditiva, os alunos surdos tém
como lingua natural a Libras (L1), uma lingua de modalidade viso-espacial, o que implica
desafios particulares no processo de aprendizagem da lingua portuguesa escrita (L2)
(LEBEDEFF, 2010; TAVEIRA; ROSADO, 2013; FARIA-NASCIMENTO, et al., 2021). Dito
isso, a proposta bilingue surge como fundamento central para o ensino da L2 para surdos,
uma vez que reconhece a Libras como primeira lingua e a Lingua Portuguesa, em sua
modalidade escrita, como segunda lingua. Conforme discutem Rocha-Toffolo (2022) e
Brochado (2003), o dominio da L1 ¢ condicdao essencial para a aquisicao da L2, pois € por
meio de uma lingua plenamente adquirida que o sujeito organiza o pensamento, constroi
significados e estabelece relagdes com novos conhecimentos linguisticos. Entretanto, a
realidade educacional da maioria dos alunos surdos no Brasil ainda ¢ marcada pelo
aprendizado tardio da Libras. Como destaca Rocha-Toffolo (2022) e Quadros e Pizzio (2011),
grande parte desses alunos tem o primeiro contato efetivo com a lingua de sinais apenas no
ambiente escolar, o que compromete o desenvolvimento linguistico inicial e impacta
diretamente o aprendizado da lingua portuguesa. A aquisicdo tardia da L1 interfere na
consolidagdo de estruturas linguisticas basicas, refletindo-se em dificuldades recorrentes na
leitura e na escrita da L2.Além do atraso na aquisi¢ao da Libras, outros fatores dificultam o
ensino da Lingua Portuguesa como L2 para surdos, como a diferenga de modalidade entre as
linguas, a auséncia do retorno auditivo e a escassez de metodologias especificas e materiais
didaticos adequados. Brochado (2003) ressalta que a escrita do surdo nao pode ser analisada a
partir dos mesmos parametros utilizados para alunos ouvintes, uma vez que o processo de
aprendizagem da lingua escrita ocorre por vias distintas. Enquanto o aluno ouvinte, em geral,
apropria-se da escrita por meio da via fonologico-auditiva, estabelecendo relagdes entre
fonema e grafema e apoiando-se na oralidade como mediadora do processo de alfabetizacao,

o aluno surdo percorre predominantemente uma via visuoespacial. Para este, sobretudo



quando a Libras constitui sua primeira lingua (L1), a aprendizagem da lingua portuguesa
escrita ocorre como segunda lingua (L2), sendo mediada por uma lingua de modalidade
viso-espacial, com estrutura gramatical propria. Assim, o processamento da escrita ndo se
ancora na dimensdo sonora, mas em estratégias visuais, semanticas e na transferéncia
linguistica entre Libras e portugués, o que produz marcas especificas na organizagao sintatica
e morfossintatica dos textos. Rocha-Toffolo (2022) enfatiza que, no ensino da L2 para surdos,
¢ fundamental compreender a escrita como um processo em desenvolvimento, marcado por
hipoteses linguisticas que refletem a interferéncia da Libras na estrutura do portugués escrito.
Essas interferéncias podem ser observadas, por exemplo, na ordem das palavras, na omissao
de artigos, preposi¢des e flexdes verbais, bem como na segmentagdo nao convencional das
palavras. Tais aspectos ndo devem ser entendidos apenas como erros, mas como indicios do
percurso de aprendizagem do aluno surdo. Nesse sentido, torna-se indispensavel o uso de
instrumentos de avaliagdo que permitam identificar de forma sistematica as dificuldades
linguisticas presentes nas produgdes escritas dos alunos surdos, sem desconsiderar os avangos
j& alcangados. O estudo de Nunes e Vargas (2016) contribui significativamente para essa
discussdo ao propor um instrumento de avaliacdo formativa voltado especificamente para
textos produzidos por usudrios de Libras. As autoras defendem que a avaliagdo formativa
possibilita ao professor compreender quais aspectos da escrita precisam ser priorizados no
planejamento pedagogico, favorecendo intervengdes mais eficazes no ensino da L.2. Portanto,
o ensino da Lingua Portuguesa como segunda lingua para surdos exige uma abordagem que
trabalhe linguistica, praticas pedagogicas adequadas e instrumentos de avaliagdo que
contemplem as particularidades desses sujeitos. Ao considerar a Libras como base para o
aprendizado da L2 e ao compreender as producdes escritas como parte de um processo de
construcdo linguistica, torna-se possivel promover uma educagdo bilingue mais inclusiva e

eficaz, capaz de atender as reais necessidades dos alunos surdos.
2. O INSTRUMENTO DE AVALIACAO

A analise das produgdes escritas de alunos surdos exige instrumentos de avaliagdo que
considerem as especificidades linguisticas desses sujeitos, evitando a aplicagdo de critérios
desenvolvidos para alunos ouvintes. Nesse sentido, o instrumento proposto por Nunes e
Vargas (2016) constitui uma importante contribuicdo para a avaliacdo formativa de textos
produzidos por usuarios da Lingua Brasileira de Sinais (Libras), ao focalizar aspectos centrais

do processo de aquisi¢do da lingua portuguesa como segunda lingua (L2). O instrumento



baseia-se teoricamente na distingdo entre a relacdo direta e a rela¢do indireta entre a lingua
falada e a lingua escrita. A relacdo direta diz respeito a correspondéncia entre os elementos
perceptiveis da fala e da escrita, como ocorre nas linguas alfabéticas, nas quais as letras
representam sons. Para alunos surdos, essa relagdo apresenta limitacdes, uma vez que o
acesso ao canal auditivo € restrito ou inexistente, dificultando a associacao entre som e grafia.
Diante disso, o instrumento privilegia a rela¢do indireta entre lingua falada e escrita, que se
fundamenta em elementos conceituais inferidos a partir da experiéncia linguistica, tais como
morfologia, sintaxe e semantica. Essa perspectiva ¢ particularmente relevante para a
avaliacdo da escrita de alunos surdos, pois considera que a construcdo do conhecimento
linguistico ocorre predominantemente por meio da Libras, lingua de modalidade
viso-espacial, cujas estruturas diferem significativamente da lingua portuguesa. O
instrumento de avaliacio de Nunes e Vargas (2016) ¢ composto por duas escalas
complementares: a escala sintatica e a escala de qualidade do texto. A escala sintatica tem
como objetivo avaliar os aspectos obrigatorios da organizagdo da frase e da narrativa, sem os
quais a mensagem escrita se apresenta truncada ou de dificil compreensdo. Entre os
elementos analisados estdo a ordem das palavras, o uso de substantivos e verbos, a presenca
de artigos, preposicdes e conectivos, o emprego de tempos verbais, a pontuacdo ¢ a
concordancia nominal e verbal. Esses aspectos sdo especialmente relevantes no contexto da
escrita de alunos surdos, uma vez que, conforme discutem Rocha-Toffolo (2022) e Brochado
(2003), a interferéncia da Libras na producao escrita em lingua portuguesa pode resultar em
omissdes ou usos nao convencionais desses elementos gramaticais. Assim, a avaliagdo
sintatica proposta por Nunes e Vargas (2016) permite identificar com maior precisdo quais
estruturas da L2 ainda ndo foram plenamente apropriadas pelos alunos. A segunda escala do
instrumento avalia a qualidade da mensagem, contemplando aspectos que enriquecem o texto
e contribuem para sua coeréncia e expressividade. Nessa escala, sdo analisados elementos
como o uso adequado de pronomes, a escolha lexical pertinente ao contexto, a inclusdo de
informagdes adicionais sobre personagens, tempo e espago, a expressdo de sentimentos e
intengdes, o uso de linguagem coloquial e a presenga de discurso direto. O uso dessa escala
amplia o olhar sobre a produgdo escrita do aluno surdo, uma vez que permite reconhecer nao
apenas as dificuldades estruturais, mas também os avangos relacionados a construcdo de
sentido e a organizag¢do discursiva. Conforme destacam Nunes e Vargas (2016), um texto
pode apresentar limitagdes gramaticais e, ainda assim, demonstrar clareza de ideias e
coeréncia narrativa, aspectos que devem ser valorizados no processo de avaliagdo formativa.

Outro aspecto relevante do instrumento € seu carater formativo. Diferentemente de avaliagdes



holisticas ou meramente classificatdrias, a proposta de Nunes e Vargas (2016) permite ao
professor compreender quais elementos da escrita precisam ser trabalhados de forma mais
sistematica, contribuindo para o planejamento de estratégias de ensino mais adequadas as
necessidades individuais dos alunos surdos. Essa perspectiva dialoga com as discussdes de
Rocha-Toffolo (2022) sobre a importancia de avaliagcdes sensiveis as particularidades
linguisticas dos surdos no contexto da educacdo bilingue. Dessa forma, o instrumento de
avaliagdo de Nunes e Vargas (2016) mostra-se pertinente para a analise das producdes escritas
que compdem o corpus deste estudo, uma vez que possibilita uma investigacdo detalhada
tanto dos aspectos sintaticos quanto da qualidade da mensagem nos textos produzidos por
alunos surdos do Ensino Fundamental II. Sua utiliza¢do neste trabalho visa contribuir para a
compreensdo das dificuldades linguisticas recorrentes na escrita em lingua portuguesa e para

a reflexd@o sobre praticas pedagogicas mais eficazes no ensino da L2 para surdos.

3.METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se como um estudo de natureza qualitativa, de cunho
descritivo-analitico, cujo objetivo € analisar producdes escritas em lingua portuguesa de
alunos surdos do Ensino Fundamental II, considerando a Lingua Portuguesa como segunda
lingua (L2). A abordagem qualitativa mostra-se adequada, uma vez que permite uma
investigacdo profunda de fendmenos linguisticos e discursivos, respeitando o contexto
educacional e as particularidades dos sujeitos envolvidos, Nunes e Vargas (2016). Do ponto
de vista metodologico, este trabalho fundamenta-se nos pressupostos da educacao bilingue
para surdos, que reconhece a Libras como primeira lingua (L1) e a lingua portuguesa, em sua
modalidade escrita, como L2. Tal perspectiva orienta os critérios de analise, em consonancia
com as discussoes tedricas apresentadas por Brochado (2003), Rocha-Toffolo (2022) e Nunes

e Vargas (2016).
3.1 Pesquisa e participantes

A pesquisa foi realizada a partir de produgdes escritas de alunos surdos matriculados
no Ensino Fundamental II, com idades entre 12 e 17 anos, pertencentes a institui¢des de
ensino de Minas Gerais com proposta de educacao inclusiva. O aluno A tem idade de 14
anos, estudante do 8° ano e adquiriu a Libras entre 10 ¢ 14 anos de idade; o aluno B tem idade

de 17 anos, estudante do 7° ano e adquiriu a Libras entre 6 e 8 anos de idade; o aluno C tem



idade de 12 anos. estudante do 7° ano e adquiriu a Libras entre 3 e 5 anos de idade; por fim, o
aluno D tem idade de 13 anos, estudante do 8° ano e adquiriu a Libras entre 1 e 3 anos de
idade. Dito isso, os participantes apresentam trajetdrias linguisticas distintas, especialmente
no que se refere a idade de aquisi¢do da Libras, variando entre aquisicdo no tempo ideal,
desde o primeiro ano de vida, e aquisi¢ao tardia, ocorrida apenas no contexto escolar. Essa
diversidade de perfis linguisticos ¢ um aspecto relevante para a andlise, uma vez que,
conforme apontam Rocha-Toffolo (2022) e Brochado (2003), a idade de aquisi¢do da Libras
exerce influéncia direta no desenvolvimento da escrita em lingua portuguesa. Para fins éticos,
os nomes dos participantes foram mantidos conforme apresentados nas produgoes,
considerando-se apenas dados essenciais, como idade, ano escolar e tempo de contato com a

Libras.
3.2 Corpus

O corpus deste estudo ¢ composto por quatro textos produzidos por alunos surdos do
7° e 8° anos do Ensino Fundamental II, extraidos da pesquisa de Rocha-Toffolo (2022). As
produgdes apresentam caracteristicas narrativas e autobiograficas, abordando temas como
identidade surda, familia, trajetdria escolar e experiéncias pessoais. Cada um dos textos
selecionados apresenta diferentes niveis de complexidade linguistica e distintas marcas de
interferéncia da Libras na escrita do portugués, o que possibilita uma analise comparativa dos
dados. As produgdes foram transcritas respeitando integralmente a escrita original dos alunos,
sem correcdes ortograficas ou gramaticais, de modo a preservar as marcas linguisticas

relevantes para a analise.
3.3 Instrumento de analise

Para a andlise das produgdes escritas, foi feita uma adaptacdo do instrumento de
avaliacdo formativa proposto por Nunes e Vargas (2016), onde foram retiradas perguntas as
quais ndo seriam objetivos deste trabalho. Este instrumento foi desenvolvido especificamente
para textos produzidos por usudrios da Libras, e sua escolha justifica-se por sua adequacao a
avaliagdo da escrita de alunos surdos, uma vez que considera a relagdo indireta entre a lingua
falada e a lingua escrita, privilegiando aspectos conceituais e estruturais da lingua portuguesa

como L2. A tabela norteadora usada como base pode ser observada no quadro a seguir.

Quadro 1: Tabela norteadora para analise dos dados.



1. Escreve palavras na ordem SVO.

2. Forma frases com substantivo e verbo.

3. Inclui preposi¢des adequadas (“em”; “a”; “no”).

4. Usa artigos de forma adequada (“a”; “0”; “um”; “uns”).

5. Usa conectivos (“e”, “entdo”, “préximo”, “assim”, “depois”, “agora”,
“porque”).

6. Usa ponto final e letras maitsculas corretamente.

7. Usa tempos verbais (“ir”; “foi”; vai; “abriu”; “estava empacotando”).

8. Usa pontuacdo além de ponto final (?, !)

9. Substitui ou omite palavras necessarias (“eles estdo tdo felizes para a praia”;
“ele desceu e ao lado da porta”). Note-se que, nesse item, o 0 corresponde

a raramente omite ou substitui palavras e 4 corresponde a omissdes e
substitui¢des frequentes.

10. Inclui palavras ou morfemas desnecessarios (“¢é tudo esta bloqueado™; “o
um”). Como no item anterior, o 0 corresponde a raramente inclui morfemas ou
palavras desnecessarias e 4 corresponde a inclusdes desnecessarias frequentes.
11. Usa palavras relevantes para a narrativa, inclusive em sua conotagao.

12. Inclui pronomes adequados (“ele”; “ela”; “eles”; “seu”; “isso”; “dela”, etc.).
13. Inclui informagdes além do que ¢ descrito (nomes de pessoas, lugares,
tempo).

14. Inclui informagdes sobre personagens, sentimentos, intengdes, humor.

15. Inclui linguagem coloquial ou expressdes (“morrendo de vontade”, “doido
pra chegar”™).

16. Inclui discurso direto.

Fonte: Adaptado de Nunes e Vargas (2016)

A partir deste instrumento serdo avaliados aspectos sintdticos obrigatdrios para a
organizacdo da frase e da narrativa, e consequentemente serdo analisados elementos
opcionais responsaveis pelo enriquecimento da mensagem. Cada item das escalas permite a
identificacdo do nivel de desenvolvimento linguistico do aluno em diferentes aspectos da

escrita.
3.4 Procedimentos de analise

Os textos do corpus foram analisados individualmente a partir das categorias
propostas no instrumento de Nunes e Vargas (2016). Inicialmente, realizou-se a leitura
integral de cada produgdo, com o objetivo de compreender o sentido global do texto e sua
organizacao discursiva. Em seguida, procedeu-se a aplicagdo das duas escalas do
instrumento, identificando a presenca ou auséncia dos elementos avaliados e atribuindo a
pontuacao correspondente; por fim, a analise priorizou a identificacdo de padrdes recorrentes
nas producdes escritas, como omissoes gramaticais, ordem das palavras influenciada pela
Libras, limitagdes no uso de conectivos e flexdes verbais, bem como aspectos positivos
relacionados a construcdo de sentido e a coeréncia textual. Os resultados foram interpretados
a luz do referencial tedrico adotado, especialmente das contribuicdes de Rocha-Toffolo

(2022), Brochado (2003) e Nunes e Vargas (2016). Dessa forma, a metodologia adotada neste



estudo busca ndo apenas descrever as dificuldades linguisticas presentes nas produgdes
escritas dos alunos surdos, mas também contribuir para a reflexdo sobre praticas avaliativas e
pedagbgicas mais adequadas ao ensino da Lingua Portuguesa como L2, respeitando o

percurso linguistico e identitario desses sujeitos.
4. APRESENTACAO DOS DADOS E ANALISE

Nesta secdo, sdo apresentadas as analises das producdes escritas que compdem o
corpus da pesquisa. Em conformidade com a metodologia adotada, cada texto ¢ apresentado
integralmente antes da analise, preservando-se a escrita original dos alunos, sem corregdes
ortograficas ou gramaticais. A analise fundamenta-se no instrumento proposto por Nunes e

Vargas (2016), articulando-se as discussdes de Rocha-Toffolo (2022) e Brochado (2003).

4.1 Analise da producio escrita dos alunos

Aluno A - 14 anos; 8° ano; Aquisicido da Libras entre 10 e 14 anos

Eu me chamo Ruan Tenho 14 ano sou surdo Uso oralizado para falar minha familia, ¢ os surdo uso sinais
queria tanto na minha familia soubesse falar libras ¢ meio complicado mas me acostumei tem as vezes eu nao
intendo minha familia fala, eu peco eles falar devagar porém eu leio os labio né minha irma sabe libras um

pouco eu amo minha familia

Analise:

A producdo escrita do aluno A apresenta carater autobiografico e revela aspectos
relevantes de sua identidade linguistica e familiar. De acordo com a analise sintatica proposta
por Nunes e Vargas (2016), observa-se que o aluno escreve palavras predominantemente na
ordem candnica Sujeito + Verbo + Objeto (item 1), como em “Eu me chamo Ruan” e “eu
amo minha familia”, além de formar frases compostas por substantivo e verbo (item 2), o que
garante a compreensdo global da mensagem. No entanto, o uso de preposi¢cdes (item 3)
mostra-se parcialmente adequado, havendo ocorréncias de omissdao ou regéncia inadequada,
como em “falar minha familia”. O emprego de artigos (item 4) ¢ instavel, com omissdes
frequentes, como em “14 ano” e “os surdo”. Quanto ao uso de conectivos (item 5), o aluno
emprega elementos como “e”, “mas” e “porém”, evidenciando tentativa de articulacdo

discursiva e progressdo tematica. O uso de ponto final e letras maiasculas (item 6) ¢

inconsistente, € ndo se observa o emprego significativo de pontuagdo além do ponto final,



como ponto de interrogagdo ou exclamagdo (item 8). Em relagdo aos tempos verbais (item 7),
predominam formas no presente do indicativo (“sou”, “amo’’), com pouca variagdo temporal.
No que se refere as omissdes ou substituigdes de palavras necessarias (item 9), observam-se
ocorréncias frequentes, especialmente de conectivos integrantes € marcas funcionais, como
em “queria tanto na minha familia soubesse falar libras”, evidenciando reorganizagao
sintatica incompleta. Ndo se identificam, contudo, inclusdes recorrentes de palavras ou
morfemas desnecessarios (item 10), predominando mais a omissdo do que o acréscimo
indevido. O 1éxico empregado € relevante para a narrativa (item 11), centrando-se no campo
semantico da surdez, da comunicagdo e das relagdes familiares. O aluno utiliza pronomes
pessoais adequados, como “eu” (item 12), embora com limitacdes na variedade pronominal.
Inclui informagdes adicionais importantes, como nome ¢ idade (item 13), contribuindo para a
contextualizagdo do relato. Também expressa sentimentos e intengdes (item 14),
especialmente ao manifestar o desejo de que sua familia soubesse Libras e ao afirmar “eu
amo minha familia”, evidenciando envolvimento subjetivo e coeréncia tematica. Nao se
observam marcas evidentes de linguagem coloquial ou expressdes idiomaticas (item 15), nem
ocorréncia de discurso direto (item 16).

De modo geral, apesar das limitagdes estruturais na escrita em lingua portuguesa,
sobretudo quanto a concordancia nominal, a regéncia verbal e a pontuagdo, o texto ¢é
coerente, compreensivel e cumpre sua funcdo comunicativa. A producdo evidencia avangos
no uso da L2 e reforca a importancia de uma avaliacdo que considere ndo apenas os aspectos
formais da gramatica, mas também a construcao de sentido e a competéncia discursiva do

aluno.

Aluno B - 17 anos; 7° ano; Aquisi¢ao da Libras entre 6 e 8 anos

Historia de escrever o sou surdos.”

Passando em 2005, eu estd um pouco ouvindo que esta fazendo pra Escola ESMG. Meu corpo ¢ muito dificil
pra problema porque ndo consegui andar, mao escrever. Eu esta falar um pouco ouvir pra minha mae. 2008 eu
estd Aprendendo pra ler portugués e ouvir fala um pouco. Eu estd sabe portugués mas nio entendi palavras
escrever. 2010 eu estd perder ouvir fala ndo entendi. Eu esta saiu escola ESMG. Eu esta chegou nova escola
ESMG2. Bem vindo eu sou surdos que ndo entendi libras. Professora Maria sabe que libras ensinarem pra
alunos criangas. Eu esta sozinhos pq ndao tem amigos. 2012 eu esta conseguindo libras tbm andar meu corpo
bom pra brincar com alunos criangas. Eu esta sabe um pouco pra palavras portugués lingua de libras. Porque

eu esta muito aprendendo libras tbm portugués. 2013 em eu estd muito inteligente te amar matematica. Minha




mae estd sabe que aprender um pouco libras precisa melhorar o Libras . Meu amigos ¢ surdos que brincando
com nome ¢ Leandro, Caua, Patricia, Isabela, Pedro, Oitavo, Amanda, Carlos Jos¢, Matheus, Dayane. Eu esta
feliz pra surdos que melhor libras. Eu esta ensinando libras pra meu mae, meu irmao, irma e pai saber um
pouco Libras. Eu estd conseguindo prova pra matematica. Porque eu estou muito estudar matematica. Eu esta
lar aprendendo pra portugués. Normal ata entendi portugués mas ndo conhecer palavras sinal libras. Em 2020
que esta tristeza ndo pode escola ESMG2 porque pessoa esta doentes ¢ muito dificil pra coronavius. Eu esta

saudades pra voltar escola ESMG2. Ficaram ir pra casa usar internet meet aula

Analise:

A producdo escrita do aluno B, de 17 anos, apresenta organizacdo em forma de
narrativa autobiografica, estruturada cronologicamente por meio da marcagdo explicita de
anos (2005, 2008, 2010, 2012, 2013 e 2020), o que atende ao critério de inclusao de
informagdes adicionais relevantes (item 13) e contribui para a progressao tematica.

No que se refere a ordem sintdtica (item 1), observa-se tentativa recorrente de
organizar as frases na estrutura Sujeito + Verbo + Complemento, como em “Eu estd
aprendendo”, “Eu esta feliz”, “Eu esta ensinando libras”. Embora haja inadequagao na flexao
verbal, a organizagdo linear da frase ¢ preservada. O aluno forma frases com substantivo e
verbo (item 2), demonstrando compreensdo da estrutura basica da ora¢do simples. O uso de
preposicdes (item 3) ocorre, porém com inadequacdes semanticas e sintaticas, como em “feliz
pra surdos”, “saudades pra voltar escola” e “aprendendo pra ler portugués”. O emprego de
artigos (item 4) ¢ instavel, com omissoes frequentes (“voltar escola”, “usar internet meet
aula”). Quanto aos conectivos (item 5), ha uso pontual de “porque” e do marcador abreviado
“pq”, além de “mas”, evidenciando tentativa de articula¢ao logica entre ideias. O uso de
ponto final e letras maiusculas (item 6) € inconsistente, € ndo se observa o emprego de
pontuagdo além do ponto final, como ponto de interrogacao ou exclamacao (item 8). Em
relagdo aos tempos verbais (item 7), hd predominédncia da forma fixa “eu esta”, utilizada para
diferentes valores temporais (passado e presente), como em “Eu estd perdeu ouvir”, “Eu esta
ensinando”, “Eu est4d saudades”, revelando auséncia de alternancia adequada e dificuldades
na flexdo verbal. Observam-se omissoes e substituigdes frequentes de elementos gramaticais
necessarios (item 9), especialmente em concordancia nominal e verbal (“meu amigos ¢
surdos”, “eu esta sozinhos™), além de estruturas como “Eu estd lar aprendendo” e “Normal
ata entendi portugués”, que indicam reorganizagdo sintdtica incompleta. Nao se verificam

inclusdes frequentes de palavras claramente desnecessarias (item 10); os desvios ocorrem



majoritariamente por inadequa¢do ou omissdo. O Iéxico empregado ¢ relevante para a
narrativa (item 11), abrangendo campo semantico escolar, familiar e identitario. O aluno
utiliza pronomes pessoais (“eu”, “minha”, “meu”) (item 12), ainda que com limitagcdes na
concordancia. Inclui informagdes sobre personagens (nomes dos colegas), sentimentos e
intengdes (item 14), como solidao (“eu estd sozinhos pq ndo tem amigos”), felicidade (“eu
estd feliz pra surdos”), saudade (“Eu estd saudades pra voltar escola”) e pertencimento a
comunidade surda (“eu sou surdos”). Observa-se também o uso de linguagem de registro
informal, como o uso de “pq” (item 15), indicando marca de oralidade digital. Nao ha
ocorréncia de discurso direto (item 16).

No geral, apesar das fragilidades na flexdo verbal, na concordincia e na regéncia, o
texto apresenta coeréncia global e densidade semantica significativa. O aluno organiza
eventos ao longo do tempo, constrdi identidade linguistica e expressa sentimentos de forma
clara. A producdao confirma que, mesmo com limitagdes estruturais na L2 escrita, ha
competéncia discursiva e capacidade narrativa, refor¢ando a necessidade de avaliacdo que
considere ndo apenas os desvios gramaticais, mas também a constru¢do de sentido e a

expressividade do texto.

Aluno C - 12 anos; 7° ano; Aquisi¢cao da Libras entre 3 e S anos

Minha Historia Familia

Meu nome € Pietro Ferreira da Silva mai idade 12 ano. Nasceu 12/01/2009. ela minha mae ndo sabem Libras.
Escola 3, 4 e 5 anos ouvir nada méo tem Libras. Outura ESMG Joana ajuda Libras, AEE ensinar Libras

professora Eduarda. 6 anos aprender Libras muito 7, 8, 9 ¢ 10 anos. ESMG 1° ate 5°.

Analise:

A producdo escrita de “C” apresenta-se de forma breve, organizada como um relato
autobiografico com informagdes pessoais e escolares. O texto inicia com identificaciao
nominal e dados cronoldgicos (“Meu nome ¢ “C” mai idade 12 ano. Nasceu 12/01/2009”),
incluindo informagdes adicionais relevantes como idade, data de nascimento e etapas
escolares (item 13), o que demonstra compreensdo da proposta de relatar sua trajetoria.

No que se refere a ordem sintatica (item 1), ndo hd predominancia consistente da

estrutura candnica Sujeito + Verbo + Objeto. Embora aparegam construgdes como “Meu



nome ¢ “C””, muitas sequéncias sdo nominais ou apresentam organizacao reduzida (“Escola
3, 4 e 5 anos ouvir nada”). H& presenca de substantivo e verbo (item 2), como em “Nasceu
12/01/2009”, “mae ndo sabem Libras”, “AEE ensinar Libras”, ainda que com inadequacdes
de concordancia e flexdo verbal. O uso de preposicdes (item 3) € bastante limitado e, em
muitos casos, ausente (“6 anos aprender Libras muito”), assim como o uso de artigos (item
4), frequentemente omitidos (“mao tem Libras”, “Outura ESMG Joana ajuda Libras™). Nao se
observam conectivos articuladores entre as informagdes (item 5), resultando em enunciados
justapostos. Quanto ao uso de pontuacdo e letras maitsculas (item 6), ha emprego inicial de
maiusculas, porém sem regularidade; nao se verifica uso de pontuacao além do ponto final
(item 8). Em relacdo aos tempos verbais (item 7), hd pouca variacdo temporal, com uso
pontual de formas no presente e passado (“¢”, “Nasceu”), mas sem alternancia sistematica e
com problemas de concordancia (“ndo sabem Libras™). Observam-se omissoes frequentes de
palavras funcionais necessarias (item 9), sobretudo artigos, preposicdes e conectivos. Nao ha
evidéncias significativas de inclusdo de palavras desnecessarias (item 10), predominando a
simplificagdo estrutural. O léxico empregado ¢ pertinente ao campo semantico da familia,
escolarizagdo e Libras (item 11). O aluno utiliza pronomes pessoais (“meu”, “ela”) (item 12),
ainda que com inadequagdes sintaticas. Inclui informacdes sobre personagens (mae,
professora Eduarda) e instituicdes escolares, mas ha pouca explicitagdo de sentimentos ou
intengdes (item 14), predominando cardter informativo. Ndo se observam marcas de
linguagem coloquial ou expressoes idiomaticas (item 15), nem ocorréncia de discurso direto
(item 16).

O texto em geral, apesar das limitagdes estruturais, especialmente na concordancia, no
uso de conectivos e na organizacao sintatica, o texto cumpre sua fun¢do comunicativa basica,
apresentando coeréncia tematica e progressdo cronoldgica. A produgdo evidencia que “C”
compreende a proposta de relatar sua trajetoria linguistica, ainda que a consolidagdo da lingua
portuguesa escrita como L2 esteja em desenvolvimento. Assim, conforme argumenta
Brochado (2003), tais caracteristicas devem ser compreendidas como parte do processo de

aquisi¢do da segunda lingua, € ndo como mero déficit gramatical.



Aluno D - 13 anos; 8° ano; Aquisi¢do da Libras entre 1 e 3 anos

Ola tudo bem eu sou “D” tenho 13

Eu sou surdo série 8°. Eu tenho um historia vida

Dia 03 més junho ano 2008. Eu nasci surdo moro em Ponte Nova perto escola comegar meu turma é ouvinte
depois dois dia semada eu volta escola tarde e minha mée junto eu chega a casa meu pai esta tramalho é casa
entdo até ano 2011 série 4° muda escola 14 onde e Sagrada Familia nova escola ESMG. Meu turma ¢ surdo
meu professora ¢ ouvine ja sabe entdo serie 8° sempre muda nada escola ESMG so fica, eu ta fancndo 14 casa

meu familha.

Analise:

A produgdo escrita de “D”, aluno de 13 anos, 8° ano, com aquisi¢ao da Libras entre 1
e 3 anos, apresenta estrutura narrativa autobiografica organizada em sequéncia cronologica. O
texto inicia com saudacao e identificagdao (“Ola tudo bem eu sou “D” tenho 13. Eu sou surdo
série 8°”), incluindo informacdes pessoais como idade, série, data de nascimento e percurso
escolar, o que atende ao critério de inclusdo de informagdes adicionais relevantes (item 13).
Quanto a ordem sintatica (item 1), observa-se presenca recorrente da estrutura Sujeito +
Verbo + Complemento, como em “Eu sou “D””, “Eu tenho 13”, “Eu nasci surdo”, ainda que
com inadequagdes morfossintaticas. O aluno forma frases com substantivo e verbo (item 2)
de maneira mais frequente que em outras producdes do corpus. O uso de preposigoes (item 3)
¢ limitado e, por vezes, inadequado ou ausente (“perto escola”, “depois dois dia semana”),
assim como o uso de artigos (item 4), frequentemente omitidos (“meu turma”, “meu
professora”). Em relagdo aos conectivos (item 5), praticamente ndo hé articuladores
explicitos; a progressdo ocorre por justaposicdo de enunciados e marcadores temporais
implicitos. O uso de ponto final e letras maiusculas (item 6) ¢ irregular, € ndo se observa
emprego de pontuagdo além do ponto final (item 8). Quanto aos tempos verbais (item 7), ha
maior variedade verbal em comparagdo a outras produgdes, com ocorréncias como “sou”,
“tenho”, “nasci”, “moro”, “volta”, ‘“chega”, “muda”, “fica”. Entretanto, persistem

inadequacdes flexionais, como “eu ta fancndo”, “meu professora ¢ ouvine”, indicando



dificuldades de concordancia nominal e verbal. Além disso, Observa-se omissoes frequentes
de elementos funcionais necessarios (item 9), sobretudo artigos, preposi¢des e marcas de
concordancia. Nao ha evidéncias significativas de inclusdo recorrente de palavras
desnecessarias (item 10), predominando simplificacdo estrutural. O léxico empregado ¢
pertinente a narrativa autobiografica (item 11), envolvendo identidade, familia e trajetoria
escolar. O aluno utiliza pronomes pessoais € possessivos (“eu”, “meu”, “minha”) (item 12),
ainda que com inadequacdes de concordancia. Inclui informagdes sobre personagens e
contexto familiar (mae, pai, professores, turmas) (item 14), embora com pouca explicitagao
de sentimentos ou estados emocionais. Nao se observam marcas evidentes de linguagem
coloquial ou expressdes idiomaticas (item 15), nem ocorréncia de discurso direto (item 16).
Em geral, a producdo, apesar das dificuldades relacionadas a concordancia, a
segmentacao frasal e ao uso de preposi¢des, o texto apresenta coeréncia global e organizagao
temporal compreensivel. Considerando que “D” adquiriu Libras entre 1 e 3 anos, sua
producdo revela maior variedade verbal e estruturagdo sintatica em comparagdo a outros
casos do corpus, sugerindo impacto positivo da aquisicdo precoce da L1 na organizacio da
L2 escrita. Assim, ainda que a consolidagao morfossintatica da lingua portuguesa esteja em
desenvolvimento, a produgdo cumpre sua fung¢do comunicativa ¢ demonstra avango na

construgdo narrativa.
4.2 Discussio geral dos resultados

A andlise comparativa das producdes escritas dos quatro participantes evidencia
diferencas relevantes relacionadas ao tempo de aquisi¢ao da Libras. Participaram da pesquisa:
um aluno de 14 anos (8° ano) com aquisicdo da Libras entre 10 e 14 anos; um aluno de 17
anos (7° ano) com aquisi¢do entre 6 ¢ 8§ anos; um aluno de 12 anos (7° ano) com aquisi¢ao
entre 3 e 5 anos; e um aluno de 13 anos (8° ano) com aquisi¢@o entre 1 e 3 anos. De modo
geral, todos os textos apresentam dificuldades recorrentes na flexdo verbal, especialmente na
marcagdo de tempo e concordancia niimero-pessoal, € no uso de elementos funcionais da
lingua portuguesa, como artigos, preposi¢cdes e conectivos. Estruturas como “eu estd”
aparecem de forma sistematica, evidenciando instabilidade na morfossintaxe da L2. Tais
aspectos confirmam que a diferenca de modalidade entre Libras (visual-espacial) e lingua
portuguesa (oral-auditiva) impacta diretamente a organizagdo gramatical da escrita.
Entretanto, ao observar especificamente o fator aquisi¢do da L1, identificam-se diferengas

qualitativas significativas. O aluno com aquisi¢ao mais tardia da Libras (entre 10 e 14 anos)



apresentou maior instabilidade estrutural, menor variedade verbal e maior dependéncia de
estruturas fixas, com dificuldades mais acentuadas na organizacdo sintatica e na progressao
discursiva. O aluno que adquiriu Libras entre 6 ¢ 8 anos também apresentou dificuldades
morfossintaticas relevantes, embora com maior densidade informacional e organizacao
cronoldgica mais consistente.

Por outro lado, os participantes com aquisi¢do mais precoce da Libras (entre 3 e 5
anos, e especialmente entre 1 e 3 anos) demonstraram maior estabilidade narrativa, melhor
organizacdo temporal dos acontecimentos e maior variedade verbal. O aluno que adquiriu
Libras entre 1 e 3 anos apresentou uso mais frequente da estrutura Sujeito + Verbo +
complemento e maior diversificagdo de formas verbais, ainda que com desvios de
concordancia. Sua produgdo revelou maior fluidez discursiva e menor fragmentacao sintatica
quando comparada as produgdes dos colegas com aquisi¢ao mais tardia.

Esses dados indicam que houve, sim, diferenga na escrita entre participantes que
tiveram aquisi¢do tardia da Libras e aqueles que tiveram acesso precoce a L1. A aquisi¢do
inicial da lingua de sinais parece ter favorecido a organizag¢ao cognitivo-linguistica necessaria
para a estruturagdo da narrativa escrita em L2, refletindo-se em maior coeréncia global,
progressao tematica mais estavel e ampliagdo do repertorio verbal. Ainda assim,
independentemente do tempo de aquisi¢do da Libras, todos os participantes demonstraram
capacidade de organizar experiéncias pessoais, marcar temporalidade, expressar
pertencimento e construir sentido em seus textos. As producdes analisadas confirmam a
perspectiva de Brochado (2003), segundo a qual a escrita do aluno surdo deve ser
compreendida como parte de um processo de aprendizagem da segunda lingua, € ndo como
simples déficit linguistico.

Dessa forma, os resultados reforcam a importancia do acesso precoce a Libras como
fundamento estruturante do desenvolvimento linguistico, cognitivo e socioemocional da
crianga surda. A aquisicao consistente de uma primeira lingua em periodo oportuno favorece
a organiza¢do do pensamento, a ampliacdo da memoria de trabalho, o desenvolvimento da
consciéncia metalinguistica e a construg¢do de referenciais simbolicos que serdo mobilizados
na aprendizagem da lingua portuguesa como segunda lingua (L2). Quando a Libras ¢
garantida desde a infincia, cria-se uma base solida para a constituicdo da identidade surda e
para a participagdo ativa nos processos escolares, reduzindo defasagens decorrentes de
privagdo linguistica.

Nesse contexto, evidencia-se a necessidade de praticas pedagogicas efetivamente

bilingues, que reconhecam a Libras como lingua de instrucio e promovam o ensino



sistematico, planejado e contextualizado da lingua portuguesa na modalidade escrita como
L2. Isso implica metodologias visuais, estratégias de mediagdo interlinguistica, trabalho
explicito com aspectos morfossintaticos e semanticos do portugués e atividades que articulem
leitura e produgdo textual a partir de experiéncias significativas para o aluno. Além disso,
torna-se imprescindivel que os instrumentos avaliativos sejam coerentes com essa
perspectiva, considerando ndo apenas a adequacdo a norma padrdo, mas também critérios
como coeréncia global, progressdo tematica, intencionalidade comunicativa, organizacao
textual, criatividade e densidade semantica das producdes. Uma avaliagdo sensivel as
especificidades linguisticas do estudante surdo permite reconhecer avangos reais no processo

de apropriacdo da L2, evitando analises deficitarias.
5. CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo analisar producdes escritas em lingua portuguesa de
alunos surdos do Ensino Fundamental II, considerando a Lingua Portuguesa como segunda
lingua (L2) e a Libras como primeira lingua (L1). Para isso, adotou-se uma perspectiva
bilingue e utilizou-se o instrumento de avaliagdo formativa proposto por Nunes e Vargas
(2016), o qual possibilitou uma anélise sensivel as especificidades linguisticas dos sujeitos
surdos, evidenciando que as producdes escritas dos alunos apresentam dificuldades
recorrentes relacionadas a flexdo verbal, ao uso de artigos, preposi¢des e conectivos, assim
como também a organizacdo sintatica das frases. Os resultados também demonstraram que,
mesmo diante dessas limitagdes estruturais, os alunos sdo capazes de produzir textos
coerentes € compreensiveis, expressando sentimentos, experiéncias pessoais € aspectos de sua
identidade surda. Esse dado refor¢a a importancia de uma avaliagdo que va além da correcao
normativa e reconhega os avanc¢os discursivos € comunicativos presentes nas produgdes
escritas, conforme defendem Nunes e Vargas (2016). O uso do instrumento de avaliacio
formativa mostrou-se adequado para identificar as dificuldades dos alunos, permitindo uma
analise detalhada dos aspectos sintiticos e da qualidade da mensagem. Tal abordagem
contribui para que o professor compreenda o percurso de aprendizagem do aluno surdo e
possa planejar intervengdes pedagogicas mais eficazes no ensino da Lingua Portuguesa como
L2.

Assim, este estudo evidencia a necessidade de praticas pedagdgicas e avaliativas que
considerem as particularidades linguisticas dos alunos surdos, valorizando a Libras como

base para o desenvolvimento da escrita em lingua portuguesa. Espera-se que este trabalho



contribua para reflexdes no campo da educagdo bilingue para surdos, especialmente no que se
refere a avaliacdo da escrita, e que possa subsidiar futuras pesquisas e praticas docentes

voltadas para o ensino da Lingua Portuguesa como segunda lingua para esse publico.
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